«...Тонкий і найобдарованіший педагог»

(До 170-річчя з дня народження М.П. Драгоманова)
М. П. Драгоманов — громадський діяч, історик, філософ, критик та етнограф, за​служено вважається одним з найбільших учених свого часу. Він залишив майже дні тисячі праць, опублікованих і рукописних, у яких порушував ті чи інші питання з різних галузей знань, зокрема і щодо освіти, навчання та виховання молоді, досить цікаві, оригінальні за вирішенням.

Інтерес до педагогіки М. П. Драгоманов виявив ще під час навчання на історико-філологічному факультеті Київського університету (1859—1863 рр.). Уже тоді брав активну участь у діяльності недільних шкіл, а згодом — і Тимчасової педагогічної школи. Чи не першим серед прогресивних діячів України, які співпрацювали у недільних школах, зацікавився питаннями народної освіти, її поширенням серед трудящих.

Як відомо, у створенні недільних шкіл на Україні значна заслуга тодішнього попечителя Київського учбового округу М. І. Пирогова — визначного вченого, людини надзвичайно доброї і радикально настроєної. Не дивно, що М. П. Драгоманов тепло згадував про нього, виступав на студентських зборах на його захист, коли за ліберальне ставлення до студентської молоді ученого було увільнено з посади.

Ще наприкінці 50-х років XIX ст. на Україні було відкрито ряд недільних шкіл, організаторами яких стали Т. Г. Шевченко, Л. І. Глібов, П. О. Куліш та ін. Ці на​вчальні заклади користувалися заслуженим авторитетом серед трудящих, їх створен​ня вітали широкі кола прогресивної громадськості. М. П. Драгоманов був душею, діяльним керівником однієї з таких шкіл, що працювала у Києві на Подолі. Він викла​дав там загальну історію.

Діяльність недільних шкіл поставила на порядок денний як одне з важливих питання про мову навчання в системі початкової освіти. Новим шкільним статутом 1864 р. українська мова була витіснена зі школи. Вчений-педагог справедливо називає цей акт проявом шовіністичної політики російського уряду на Україні. На його думку, народна освіта і народна школа не можуть існувати без живої народної мови. Він чітко визначив своє ставлення до цього питання, вважаючи, що навчання дітей чужою для них мовою гальмувало б розвиток шкільництва: «...З усіх ознак національних найясніша мова. Вона має найбільше практичної ваги, бо мова є спосіб, котрим люди розуміються, через який іде до людей освіта» (1). Гостро виступив він проти князя Ширинського-Шихматова, який у «Книзі для читання в школах Київського учбового округу» доводив, що дітей треба вчити спочатку церков​нослов'янської мови, а потім російської. Щодо рідної, української мови, то автор був переконаний, що вона зайва і непотрібна у школі. У полеміці з Шихматовим Михай​ло Петрович  доводить протилежне: українських дітей слід навчити спершу рідної мови, а вже згодом і російської.

Свої міркування вчений виклав у статті “О педагогическом значении малорусского языка», вміщеній у «Санкт-Петербургских ведомостях» (1866. — № 93), на​ступного дня після пострілу Каракозова в царя Олександра II. До речі, мракобіс Катков, як згадує сам Драгоманов, побачив щось спільне між нею і цим пострілом. У статті автор досліджує першочергове значення народного елемента в навчанні, порушує питання про роль народної мови, літератури, історії. Слушно пише про те, що наро​дові не досить однієї грамоти, йому потрібна освіта, інакше він засуджений на мо​ральне дитинство. Педагог зобов'язаний навчити дітей не тільки писати, читати, а й думати, розуміти природу, осмислювати явища навколишньої дійсності (2).

Безпосередньо навчання  передбачає  розвиток розумових здібностей дітей: вироблення в них уміння орієнтуватись у суспільному житті і явищах природи, прищеплення високих моральних якостей тощо. Учений обстоює один з найважливіших принципів дидактики — наступність у навчанні, переконливо доводить, що кожен педагог у своїй роботі повинен дотримуватися правила: рухатися від   відомого до маловідомого, а потім і до невідомого (3).

Надзвичайно важливо, підкреслював не раз М. П. Драгоманов, щоб освіта і на​вчання йшли в ногу з життям, щоб учителі у повсякденній роботі використовували останні досягнення науки, пов'язуючи їх з тими знаннями, яких уже набули учні. При цьому велике значення має послідовність викладу матеріалу: «На підставі найго​ловнішого принципу нової педагогіки добросовісний педагог мусить всяке нове поняття, новий факт прив'язувати до відомих уже понять і фактів, які знаходяться у голові учня. А через те географічні, історичні й тому подібні відомості, які передають​ся учням у народній школі, мусять бути зв'язані етнографічними і історичними даними. Ось вимоги розумної педагогіки» (4). Тут Михайло Петрович відстоює порівняльно-історичний метод навчання, який застосо​вував у своїй педагогічній практиці, працюючи викладачем історії Київського і Софійського університетів.

Ідеалом учителя, вартим наслідування, М. П. Драгоманов вважав високоосвічену особу, яка вміє дохідливо донести до свідомості учня його рідною мовою навчальний матеріал будь-якої складності. Взірцем фахівця високого рангу були для нього видатні російські педагоги К. Д. Ушинський та В. І. Водовозов. У ряді своїх праць дослідник багато місця приділяє характеристиці їхньої педагогічної діяльності, відзначає заслуги цих людей перед вітчизняною наукою, в розвитку передової педа​гогічної думки в Росії та на Україні.

З болем у серці писав учений про гірку долю народного учителя в царській Росії. Сільський учитель живе, як заєць серед хортів, бо він «покинутий у нас без допо​моги, без ради освічених людей, без бібліотеки, а пани, поліція, попи збиткуються над ним, чіпляються до нього, шпіонять. Уряд, замість того, щоб подавати допомогу сільським учителям як носіям освіти, навпаки, всіляко старається гальмувати справу шкільну” (5).

Варто підкреслити, що М. П. Драгоманов ніколи й ніде не виступав проти вивчення російської мови в українських школах. Навпаки, сам був її глибоким знав​цем, написав нею добру половину своїх праць, багато зробив для популяризації на Україні російської літератури. Усе своє життя пропагував необхідність тісного співробітництва і єдності двох народів. Водночас учив бачити дві Росії: Росію пере​дову, прогресивну, демократичну і Росію з її поміщиками, жандармами, деспотією: «...цінимо Росію декабристів, Пушкіна, Гоголя, Герцена, Бєлінського, Тургенєва, Добролюбова, Чернишевського, а не Росію Миколи Павловича» (6).

Особливій критиці, гострій і безкомпромісній, піддавав М. П Драгоманов го​резвісний Емський акт 1876 р. про заборону друкованого українського слова, ук​раїнської культури взагалі. З приводу цього виступив з доповіддю на літературному конгресі в Парижі, де, як вважають дослідники, вручив примірник її, написаний французькою мовою, Карлу Марксу. Ця праця перекладена українською мовою і вийшла в світ у Львові в 1878 р. під назвою «Література українська поскрибована (у) рядом російським». Автор трактує заборону української мови як кричущий, не​справедливий факт, як акт ганьби, притаманний лише такому режимові, як самодержавно-російська деспотія.

Слід зазначити, що свого часу М. П. Драгоманов звернув увагу вчених на брак шкільних підручників та іншої необхідної літератури. Ті ж, які були в ужитку, не відповідали, на його думку, вимогам часу, не відображали досягнень науки. Вчений ставить перед педагогами завдання: дати дітям розумні наукові і водночас доступні книги про природу й людину. Особливо наголошує на значущості букварів і читанок, ставлячи за зразок «Читанку» Маркіяна Шашкевича та «Буквар» Тараса Шевченка.

Ще 1873 р. у праці «Література російська, великоруська, українська і галицька» автор писав: «Ми думаємо, що одна з перших справ української молоді мусить бути: написати популярну простолюдську енциклопедію (круг науки) по системі позитивізму: арифметику і геометрію, механіку і астрономію, фізику і хімію, геологію і біологію, антропологію і соціологію, наскільки тепер її можна викласти. Сю енциклопедію треба писати тоном спокійним, об'єктивним, без демонстрації, але твердо і ясно провести скрізь методу свобідного розуму... щоб таку енциклопедію написати, потрібно буде немало праці, і праці спеціальної, щоб вибрати не рутинні, а самі характерні та ще й приспособлені до місцевих обставин факти, покриваючи теоретичний кістяк наукових законів» (там же, с. 1471-142). Взагалі союз школи і науки – то велика, незборима сила, запорука суспільного прогресу в майбутньому.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Професорська діяльність М. П Драгоманова у Київському та Софійському університетах засвідчує його талант фахівця,  умілого - вихователя. Боротьба цієї людини за єдність виховання і навчання варта вивчення й популяризації в радянській школі. 
М. І. Павлик — соратник і послідовник Михайла Петровича — справедливо називав його тонким і найобдарованішим педагогом.

Так, учений розробив ряд важливих питань методики вищої школи. В цьому плані заслуговує на увагу стаття «Стан і завдання науки древньої історії», яка була прочитана ним студентам Київського університету як вступна лекція до курсу загаль​ної історії. Автор висловлює цінні думки щодо розуміння основ наук, зокрема соціології, історії, фізики, геології, природознавства. Наприклад, він вважає, що біологія як наука неможлива без збирання колекцій і описово-топографічного вивчення тварин і рослин, ареалу їх поширення. Стосовно соціології ставить перед дослідниками такі вимоги: по-перше, щоб ця наука давала такі ж узагальнення, як природознавчі науки, зокрема хімія, біологія, математика, фізика; по-друге, щоб робилися певні висновки, котрі мали б практичне значення, аби люди могли їх використовувати у своїй практичній діяльності.

Ще працюючи в Київському університеті, М. П. Драгоманов виступав проти са​модержавства, цього Карфагена, як він висловлювався про російську деспотію, за надання університетам самоуправління, за університетську автономію, ліквідацію чиновницького свавілля та втручання у справи вищої школи, за встановлення політичних свобод, свободу думки, науки, зборів викладачів і студентів. Вважав за не​обхідне створити при університетах студентські клуби, питальні, каси взаємодопомоги тощо. Така його діяльність аж ніяк не була до душі царським сатрапам. Ученого було звільнено з посади. Змушений емігрувати, він продовжував викладацьку роботу в Софійському університеті, займався видавничою справою, багато писав.

Боротьбу за демократизацію школи і освіти (а він був переконаний, що трудящі всі без винятку, незважаючи па національну приналежність, віросповідання, повинні отримати необхідні знання, засвоїти основи наук) не припиняв протягом усього сво​го життя. Він «один з перших в Росії, — писав І. Я. Франко, — та тим більше у нас, почав голосити інакше розуміння історії, бачити в ній за царями і війнами маси на​родні, їх тиху і невтихаючу працю, їх повільний розвій, зріст освіти й громадського життя» (7).

Отже, заслуги М. П. Драгоманова в історії вітчизняної педагогічної думки значні. Викликають інтерес його висловлювання щодо історії педагогіки, зокрема освіти на Запорозькій Січі, освітньої діяльності кирило-мефодіївців на Україні у 40-х роках минулого сторіччя тощо. Педагогічна спадщина М. П. Драгоманова ще чекає на глибоке вивчення.
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